


Por |la representacion, al poder
politico en la sociedad de control

* Mirada y registro centralizado
para controlar a la colectividad,
E como se controla la peste
(disciplina frente a la patologia

.
Q E social)
O

* Exclusidn de la masa, como se
aisla y rechaza al leproso (por
la definicion de lo que es

normal)
M. Foucault, Estrategias del Poder

| |




¢, Qué fantasia politica hay detras
de |la representacion politica?

* El suefio politico * La utopia politica
detras de la tactica detras de l|a tactica de
de la peste es una la lepra es una
sociedad comunidad pura (sin
disciplinada y mendigos,
gobernada (se vagabundos, locos,

violentos, conflictivos,
contestatarios ni
opositores)

logra evitar la
confusion y el
desorden)



Fabricacion del sujeto por la tecnologia en la sociedad de control

La sociedad de masas es controlada con la tecnologia
de la disciplina (vigilancia, sancion y registro) y la
exclusion (presion para que todos se homogenicen 'y
asemejen)

Las estrategias de disciplina 'y exclusion se
desarrollan como parte de la tecnologia de poder

A través del poder politico de los representantes, la
mdquina social fabrica sujetos, cuerpos y afectos
(control de la multiplicidad y el pluralismo de las
diferencias mediante un ritual que se deriva de la
soberania para mandar y controlar)



SOCIEDAD NORMALIZADA SOCIEDAD DISTOPICA

Sujeto reconocido por la red Sujeto excluido o reprimido

simbolica de la sociedad de la red social
Deseo social avalado Deseo individual excluido

Saber del sujeto admitido Saber del sujeto denegado

Poder adquirido por la sociedad Poder de la sociedad contradicho
L] L]
Identidad socialmente reconocida Identidad socialmente desconocida

Comunidad integrada Comunidad cuestionada
Sociedad disciplinaria Sociedad no cohesionada de sujetos

reproducida resistentes o rebeldes a disciplina



Produccién de saber por
regimenes

disciplinarios del cuerpo

escolare
% familiar:x

PODER  —ssgimenes disciplinarios sobre el cuerpo —>  mulitares__, ~ SABER SOBRE EL CUERPO

§ psiquiétricos7
carcelarios



Estrategias y figuras de saber y poder sobre el sexo

ESTRATEGIAS DE SABER Y PODER
SOBRE EL SEXO

4

histerizacion del cuerpo de la mujer — mujer histéerica

pedagogizacion del sexo del niho - nisio masturbador

socializacion de las conductas procreadoras - pareja
malthusiana

psiquiatrizacion del placer perverso — adulto perverso



FUSION DE PROCESOS DE ACUMULACION DE HOMBRES Y CAPITAL

acumulacion de hombres  + acumulacion de capital
técnicas de utilizacion mantenimiento y uso
de la multiplicidad del aparato de produccion

acumulativa de los hombres



FUSION DE PROCESOS MEDIATICOS E IDEOLOGICOS

EN LA EPOCA POSTSOCIAL
mass media + tecnologia informatica
técnicas de segmentacion fragmentacion y
del mercado de opinion atomizacion social de intereses

electoral de los individuos



Segun el Articulo 5° de la Ley de Partidos Politicos,
puede inscribirse un partido politico con la relacion
de adherentes en numero no menor del 1% de los
ciudadanos que sufragaron en las ultimas elecciones
de caracter nacional.

En el 2001 sufragaron 12°264,349 personas.
El 1% son 122,643 firmas.

Teoricamente cabe, por lo tanto, que se inscriban
hasta 100 partidos...

Hasta Setiembre del 2005 se cuentan 30 inscritos...

10



MNP
Nacionalista
tadical

a8 9 10

121 115 10 17 18 19 20 21 P2 28OS e 2‘.‘@* "' Y i
e

A setiembre
de 2005

El desaparecido Manuel D'Ornellas pipartidismos a
decia que -a nivel electoral- el Perd era  algunos
el “pais de los tres tercios”. Se refiere Colombia
a que, historica L

dividido sus as _
centro e izquierda, a diferenc

RENOVACION




sQué régimen de Camarases
mas eficie nte y representativo
para el P eru politi camente
fragmentado, a inicios del siglo
XXl, e n un contexto universal
posts ocial y glo balizado?

12



cComo lle gara la eficiencia de
la unidad y autorid ad d el
Estado,e n un contexto
cultu raime nte m ultiple ,
politicamente plural,de
identid ades difere ntes, de
interes es econémic os
es pecifico s, grupal e
individualmente indefinidos...,
a tra vés de la re pres entacion
organica e institucionalde la
comunidad, con Parlamento y



Ejercicio del poder y de la representaciol
de identidades politicas tradicionales en

sogigdad industrial

(grupos economicos,
sector financiero,
medios de comunicacion,
iglesias, sindicatos,

Poderes constitucionales

(Gobierno, Congreso,
Judicial)

‘i uunl #
, : A
narcotrafico, Instituciones _.{."ll
contrabando) pOlitiCaS &

Fuerzas de
seguridad "

(FFAA, Policia)

(partidos, voceros,
v

operadores, lideres)
Is 4

ﬂwl extraterrltorlale

w‘g multilaterales de crédi
I

T g
em presas multlnacmnales“‘“‘W '=

i
=

Q

14



Nuevas identidades colectivas que
demandan representacion politica y
estatal de los valores que comparten

Género (opcidn Aborto |
sexual) Control de natalidad
Razas, etnias Ecologia (toros,
Minorias |Ingwstrcas ................ ~ ballenas, etc.)
Gener‘acm Bing VOCeros & PenSI‘ones‘
“““““““ : mdependlen . BhRas -
..... Rgpresenta i Agrup@sione 5 p : g‘ S..]
Demar{aa politicas

-
3
-
llllll

15




L

Del partido de masas a agrypaciones
politicamente competitivas enel ™
mercado electoral /=

o

* Organizacion y funcionamiento para
atender la demanda del mercado
electoral de identidades colectivas (vote
seeking).

* |dentifican tendencias politicamente
rentables de opinidn electoral qué
representar con criterio pragmatico.

* El ciludadano es percibido como
consumidor que decide segun la
rentabilidad episédica de su voto.

* El elector flota libre de compromisos

16



Del partido de masas a agrupaciones
politicamente competitivas en el

mercado electoral
«

-
s L
1 e

S

* Son partidos plasticos que conciben
votos fragmentados y
coyunturalmente elasticos (sin
identidad ideoldgica): actiUan como
agentes de transacciones
estratégicas ante el Estado.

e Los lideres canalizan

Institucionalmente los intereses
Nnhiiralmente fraacomentradoc Nnn crean



Debilidades de organizaci
segun la légica del mer

Patrones poco predecibles de temas
representativos y electorales: ausencia de
ideologia universal que dé cohesion al grupo.

Retorno del cacicazgo y clientelismo en los
canales de representacion (relacion personal,
carismatica, de confianza)

Favorce la organizacidn segun plataformas
para lideres carismaticos independientes

| as primarias debilitan la posicion
organizativa y las posibilidades de éxito en el
sufragio general.

18



7 Departamentos con mayor
concentracion de recursos

Lima
] 69,20% del PBI nacional
Arequi pa
] 65,83% del total de la poblacion
La Libertad electoral en el 2001 (Total: 12
Piur a 264,349)
> i
Ancash 67,17 A) fiel total de VOtO.S validos
emitidos en las elecciones
Juni n generales del 2001 (Total: 9
421,709
Lambayeque )

Fuente: INEIL, y ONPE



10 Departamentos con menor
concentracion de recursos

Madr e de Dios

Mogquegua 8,3% del PBI nacional
Tumbes
12,49% del total de la poblacion
S electoral en el 2001 (Total: 12
Tacna 264,349)
Amaz onas 12,45% del total de votos validos
Ucay ali emitidos en las elecciones
Apurimac generales’del 2001 (Total: 9
421,709)

Huancav elica

Ayacucho

Fuente: INEI, y ONPE 20



Extremos que deben contemplar
las normas e instituciones
constitucionales para la
representacion politica concreta

* Proyecto de unidad
politica, con
direccién definida
por la autoridad
legitima, hacia

* Relativismo de la
pluralidad de
Intereses e
iIdentidades real o

mediaticamente ===

ment ,
segmentadas: soberania de la

A . .
FQQ%&%%VA%M GBERRISTIHA

bien comun




"00®

m=-lamQC=

|%R'”‘”"
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Posiciones politicas desde las que
se establece el vinculo de
representacion partlcular-llsmwlelrsal

Arqueopolitica
(Concepto comunitario y
tradicional de sociedad homogénea,

organicamente cerrada)

! (Despolitizacion liberal de la
: politica por el sistema de

competencias representativas)

Ultrapolitica

(Despolitizacion del

WH Posmlon socialista, l

materialmente

Nl

conflicto por
militarizacion de la
— po]ltlca)

Pospolitica

(Tecnocracia de expertos y
asistentes atienden la demanda
de pluralidad de intereses
contingentes, particulares o
episodicos —renuncia a la
universalizacion y articulacion
| ideologica de demanda

: particular) 99

Fuente: Zizek, Slavoj; El espinoso sujeto; pp. 201-222
1
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Del régimen de la pluralidad y
diferencia, al régimen de la unidad

, democraticaidealidad de la
Pluralidad y diferencia . s
. ‘ representacion estatal:
operativamente .
incluidas y reconocidas las limitaciones de
y capacidad operativa del
régimen hegemonico
hace imposible la
inclusion total

Consis tencl a
socl al (soc.
homog énea )

Exclusion de
quienes no
alcanzan
reconocimiento
eliconsoist elivl @os
soclmlisor, =

oQp~mm

O<=r"1DTO

00=3030 oaN~um



Plural idad representati va y

aut oridad eficiente en o
o, uni dad de direcci 6n del 040"
7. s Estado N
ﬁo C‘,,/. 6@
/0 'OC‘/' o
(&) O
A Xo)
‘0, F R
Q/ S é 3
Unicameralidad ¢para .9“
(m\s\o '
) .
éQu\en?S - o tar ?0365
(e\ecc\o“) Bicameralidad functo
<
%,
X0 ECE . %
Og'r; an el para ”e¢60
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9 (organizacisn %
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Curso, de
Derech% Parlamentario

Pontificia Universidad Catolica del Pertu

Unicameralidad / Bicameralidad

y Comision Permanente
Profesor: César Delgado Guembes

25



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

\y
\\ \ % ¥
L

Argumentos a
favor

Es el régimen
histérico de
representacion
republicana y
expresa la
tradicién y

cultura politica

5 del Per(l, a partir ™ e \l—
Profesor: César Delgado Guembes

53

ONTIFICLIA UNIVERSIDADR CATOLICA DEL PERLY

F



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

1. Bicameralidad

Argumentos a ,
favor

* Un mejor

sistema de &r/
contrapesos en \j:'

el Parlamento

(control
i Profesor: César Delgado Guembes

e
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Uni/bicameralidad y Comision Permanente

1. Bicameralidad

Argumentos a
favor

e “Camara de
enfriamiento”:
evitaria las
decisiones
apresuradas del
Congreso: una
Camara toma
distancia frente a
la otra
aprovechando el

ATOLICA DEL PERV

—
L .

ONTIFICIA UNIVERSIDAD

P

Profesor: César Delgado Guembes




Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Una sola Camara
tiene una naturaleza
monolitica, lo cual
genera o bien una
dictadura
parlamentaria, o
bien es muy debil.

4 DEL PERL

CATOLIC

NIVERSIDAD

PONTIFICIA

29 fer g



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Bicameralidad

(favo

(ﬁ«@

ONTIFICLIA UNIVERSIDADR CATOLICA DEL PERLY

P

* Permite un trabajo
legislativo mas
reflexivo en la
elaboracion y
aprobacion de una
ley: mayor eficiencia
y calidad generan
mayor seguridad
social y juridica.

Profesor: César Delgado Guembes




Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Bicameralida

(favor?
* Una de las

Camaras es
mediadora en
caso de
conflicto
(conciliacion)

ONTIFICIA UNIVERSIPAD CATOLICA PEL PERL

l

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Bicameralidad

' TSYZ. S

Mayor
profesionalismo
del Senado, a
diferencia del
amateurismo de
los Diputados (de
lo que se deriva la
mayor edad de los
iIntegrantes del
Senado:
combinacion del
impetu vy la
experiencia).

ONTIFICIA UNIVERSIPAD CATOLICA PEL PERL

l

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Blcameralldad

* Mayor afinidad con los principios de
pluralidad, de respeto de las
diferencias, y de la diversidad de
intereses econdmicos, politico

N OCFATIE AL T



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Bicameralidad
(favorls=

Yiv:

CATOLICA DPEL PERL

proporcionalidad o representatividad de la comunidad
en el Parlamento (puede usarse distintos origenes de
representacion a favor de la diversidad de
capacidades, intereses, culturas y mentalidades:
distintos modelos de democracia, representativa, del
ayllu, deliberativa, etc.).

ONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PE

P

Profesor: César Delgado Guembes




Uni/bicameralidad y Comision Permanente

1. Bicameralidad

Argumentos a
favor

°la
especializacion
organica
(bicameralismo
imperfecto y
asimétrico),

permite mayor

AN e )

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

I'rofesor: César Delgado Guembes



Cir cunscripciones electoral

es en la Re gién

PAISES ara Unica [Senado  |Camara Baja frande (>10) diana(6-10) | Chica (2-5)
Bolivia 9 trinominales |66 uninominales 9 26 16 20
plurinominales 41.9% 25.8% 32.3%
Unica 33 plurinominales 48 39 65
Colombia Unica (dos
indigenas) (departamental) 31.6% 25.6% 42.7%
21 Purinominales 32 8 61
Ecuador (101) escafios) +
Unica: 20 escafios 31.7% 7.9% 60.4%
Per( Unicamente 1 35 13 12
Plurinominales 24 29.2% 10.8% 60%
24 binominales |66 uninominales 6 ! 11
6 plurinominales
(23 Estados + (personalizada)
venezuea - 24 plurinominales
Distrito
(23 Estados +
Federal) Distrito Federal) 51.3% 27% 21.7%
36

Fuente: Tuesta, Fernando; La circunscripcion electoral, 2005. (*) 1992-2000



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Bicamerali
dad

Argumentos en ﬁ

s contra ﬁ

. *Mayores

°  gastos — ¢ _I_
. operativos y

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Bicameralid
ad

i Argumentos en
3 contra
-« Mayor
- agregacién de § @i
ineficiencias /
¢ presuntas en

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Bicameralida @\
d \ =/

2 Argumentos en - —y
5 contra <B
7 AN
* Incertidumbre / \
en la toma de \\
decisiones: hay
- mas instancias

de influencia

P

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Bicameralidad (co

La formacion de un Parlamento débil o de una
dictadura parlamentaria no depende de
cuantas camaras tiene, sino de otros factores
(la partitura leida y orquestada por partidos,
composicion de mayorias en el gobierno y el
Congreso o al mterlor de cada Camara la

CATOLICA DEL PERV

PONTIFICIA UNIVERSIDAD

Profesor: César DEIgad::: Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Bicamerali
dad

(contra)

* Mayor
demora en la
elaboracidon y
produccién
de leyes.

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

Profesor: César Delgado Guembes
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Avalaricria legislativ

V 4

rnayvor reflexion

Proyectos de Ley presentados
(en numero)

No categorizado |2 A la fecha se

NN han
Se inhibe | 118
| presentado
Retirad 232
“LIEEY 13,711
Rechazado de Plano | 206 proyectos
Publicado El Peruano 3,942
Presentado | 171
Orden del dia | 244
Observado |38
En comision 6,217

Dictamen negativo 393

Dictamen 1,069

Decretado | 68
Archivo | 918

Aprobado | 92
Anulado |1

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

IPE Iugtituty Papiag de Seguoguiki

Analisis de 550 proyectos
presentados entre marzo y mayo
del 2005

it muestral(en porcentaje)

los beneficios

51%
Reconoce la
mayoria de
costos 'y
beneficios
1%
omienza a
reconocer los
No costos
corresponden No analiza ni 10%
a la iniciativa costos ni
22% beneficios

6%

Solo un 11% de los
proyectos tiene un
analisis costo beneficio

adecuado
Fuente: Reflexion Dgmocratica



Peru & Chile, proyectos de ley
presentados 2004
(en numero)

3000.0 2819
25000 -
20000
1500.0
1000.0

500.0 - 329

0.0

Peru Chile

IPE Instituiyg Pernang de Segnogia



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Bicameralidad
(contra)

* Mas frentes abiertos
para la injerencia de
Intereses en los
procesos de toma
de decisiones del
Congreso
(legislacidon y

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Bicameralid
ad (contra)

* No hay una
univoca
voluntad del
Parlamento, lo
cual hace mas
lenta la toma
de decisiones

politica
Jonecesarias: il

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA PEL PERL




Uni/bicameralidad y Comision Permanente

5 <Px
= A

- "‘
= &‘C — ﬁoc
Blcamera. il (contr 1=

* Genera dupli ecesaria en la
representacion, si la base electoral
es la misma (doble representacion
popular con distritos de analogo
origen: provincial-regional; el Peru

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

Frotesor: César Delgado Guembes



El distrito nacional tiende a incrementar la
participacion de Lima
Origen de la representacién (Senado/Cémara Unica)

Perd 1980-2001
1980-1985 1985-1990  1990-1992 1992-1995 1993-2000 2000-2001

N % N % N % N % N % N %
......................... "(H)

LIMA 68 24 65 27 75 31 31 _______ 38....5244" 5 B4

RovNG. e Y6 175 73,165 69 49 62 68 56 55 46
................................. )

Tota 240 100 240 100 240 100 80 100 120 100 120 100

Fuente: Tuesta, Fernando; La circunscripcion electoral, 2005 47



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Bicameralidad
(contra)

* La continuidad
histdrica no puede
ser mas importante
que la eficiencia
estatal de las
instituciones
representativas, y
que la necesidad de
atender las

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA PEL PERL

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Bicameralidad (contra)

El pluralismo, |la diversidad cultural y los
distintos intereses pueden tener
representacion en una misma Camara,
segun la féormula y método como se defina el

total de la representa—; segmentos
de la poblacién a red#
\

cimiento
del sistema repr{z= /
L <

ATOLICA DEL PERV

—
L .

iy
i
N7/

f/\\“\ Q )ﬁ(g}?\
S < QA /

Profesor: César Delgado Guembes

ONTIFICIA UNIVERSIDAD

l



PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA PEL PERL

Uni/bicameralidad y Comision Permanente

2. Unicameralidad

Argumentos a
favor

* Mayor eficiencia
administrativa del
Estado (funciones y
responsabilidades
mejor gerenciadas
POr POCOS que por
muchos, en especial
en casos de urgencia
y excepcion, con

FT'YYLA X )

feofesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

2. Unicameralidad

Argumentos a
favor

* Mayor
posibilidad de
llegar a
CONSEeNnsos y
acuerdos (mayor
eficacia politica
a través de la
simplicidad de

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

nicameralidad

(favor)

* Fortalecimien
to de la
funcion de
control del
Parlamento
(menos
posibilidad de
inaccidén y se
afirma el
caracter
unitario de la

Profesor: César Delgado Guembes

ONTIFICIA UNIVERSIPAD CATOLICA PEL PERL

P



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

nicameralidad
(favor)

* Evita
repeticion y
duplicidad de
tareas
)(mayor
/legitimidad e
integridad
funcional: un
solo 6rgano
conoce y

ATOLICA DEL PERV

—
L .

PONTIFICIA UNIVERSIDAD

Profesor: César [J"e[gada Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

2. Unicameralidad

(favor)

* Prescinde de
mecanismos de

ﬁ consulta y

conciliacion
entre las
Camaras, y
ahorra costos
por ocasiones
potenciales de
mas conflictos

ATOLICA DEL PERV

—
L .

PONTIFICIA UNIVERSIDAD

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

2. Unicameralidad
(favor)

* Evita el
iInmovilismo
(bloqueo,
estancamiento u
obstruccién) por
Mmayorias
opuestas en las
Camarsa

ONTIFICIA UNIVERSIPAD CATOLICA PEL PERL

i

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

2. Unicameralidad

(favor)

* Elimina las

ONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERLS

P

llegitimidades por
origenes analogos
superpuestos
(supera
precariedad de las
ilegitimidades
democraticas en
dualidad del

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

"1 El costo
' economico
es menor

AP

ONTIFICIA UNIVERSIPAD CATOLICA PEL PERL

P

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

2. Unicameralidad
(favor)

* Opcidon mas
favorable en
las encuestas

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA PEL PERL

Profesor: César Delgado Guembes



, en los dltirnos afios ruicdo oolitico nz
siclo url obsticulo para crecirrnigrnto de invarsior
orivaclz

Desaprobacion presidencial e inversion privada
(en porcentaje del total de encuestados y porcentaje del

. Bajo |P|.ﬁ90 Alto ruido
Crisis politico politico
—ee— —— ——
100.0 - - 20.0
90.0 - _, Inversion - 19.0
Desaprobacion . privada
80.0 presidencial (eje der.) L 18.0
70.0 - /
60.0 -
50.0 -
40.0 -
30.0 -
20.0 -
10.0 -
0.0 -
88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 O1 03 04 05e
Fuente: BCRP 59

IPE Ingtituly Paruang de Eegnouii



LC)ua tar) fuarte a3 |z relzcion antre Vruicdo
rjco

r)JIJ’ “ v diserinucion de |z inversion orivaclz?

Aprobacion / desaprobacion del Congreso
e inversion privada
(en porcentaje del total de encuestados y porcentaje

. Baqujlﬁgp Alto ruido
Crisis politico politico
—e— —e—
100.0 - 20.0
90.0- - 19.0

Aprobacion
80.0- del Congreso

// - 18.0

- 17.0
- 16.0

- 15.0
!

70.0-
60.0-

50.0-

40.0- - 14.0

.Y,

A
Desaprobacion

30.0- 13.0

12.0
I . 11.0
- 10.0

88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 O05e

20.0

10.0

0.0

Fuentes: BCRP, y APOYO 60



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

2. Unicameralidad
(favor)

* Minimiza el
anquilosamiento
de la
representacion
(“politicos
tradicionales o
profesionales”) y

mejora la | -
Profesor: César Delgado Guembes

ONTIFICIA UNIVERSIPAD CATOLICA PEL PERL
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1980-2001

CONGRESISTAS RE-ELEGIDOS PARA EL CONGRESO SIGUIENTE

Congreso Congreso Congreso Congreso Congreso Congreso
1980-1985  1985-1990 1990-1992  1993-1995 1995-2000 2000-2001

22% 19% 5% 45% 25%  30%

Promedio: 24%

62



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Argumentos

:  en contra

. El supuesto

> ahorro

= significa

! calidad

- deficiente de
D los productos

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

2. Unicameralidad

Argumentos en
contra

* A los consensos
no se llega mas
rapido con una
Camara, si no hay
actitud de
escucha, ni
respeto al
principio de

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA PEL PERL

Profesor: Casar Delqado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Unicameralidad
(contra)

* El control de la
administracion
tiene menos
frentes, y mas
posibilidades de
abuso del poder
por el gobierno

ONTIFICIA UNIVERSIDAL CATOLICA [EL PERLS
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Uni/bicameralidad y Comision Permanente

' Impacta
negativament
e en la calidad
de la
representacio
n (sist. de
relaciones
elector /
representante

)

Profesor: César Delgado Guembes
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Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Jnicameralidad
(contra)

* Por si sola no garantiza
a priori la ausencia de
bloqueo u
obstruccionismo (el
Inmovilismo no es
causado por las
Camaras, sino por los
actores -esto es, los
agentes de
intermediacion de la
voluntad, que son los

partidos-, por el juego f

entre mc ] Profesor: César Delgado Guembes

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV




PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA PEL PERL

..
Bt

.....

. .
No Invertir efy*
representacion
genera mayor
insatisfaccion
social, lo cual
ocasiona
mayores costos
politicos, y
agregacion de
Ineficiencias
D»-\}fzilar: asSi: De|gadﬂ Guembes




PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Jnicameralidad

-(_ggdasgs@a)tendencia

de las encuestas carece
de una evaluacién
apropiada y calificada
de la informacidn sobre
la mision del
parlamento, las reglas
que lo rigen, el efecto
del sistema de partidos
y la naturaleza de las
funciones politicas que
cumple el Congreso




Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Unicameralidad

(contra)
A

* [nsuficiencias
advertidas por
sobrecarga de
funciones y
tareas por
cumplir

ONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERLS

l

Profesor: César Delgado Guembes



ATOLICA DEL PERV

—
L .

PONTIFICIA UNIVERSIDAD

Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Unicameralidad
(contra)

* El pretexto de

eficiencia y falso
ahorro del gime
bicamera

unicameralismo
desconoce el arraigo _normas e

cultural del instituciones
blcqc(geralllsmo que da oluralismo y

g e GG diversidad social

heterogeneidad, a
pluralismo étnico, . -
histérico y social arraigo historico y espiritual

Perd, funda las

Profesor: César Delgado Guembes



Vali daci 6n del com promi so
de representaci o6n politica

onsabilizacio

identificacion organizacion

7

] que - estructura - |
Expectativa —quiénmes———funciones—— Compromiso

rendicion de resultados

gentas
entrega

validacion

ejecucion

El régi men debe perm itir la
retr oal imentaci 6n de la

experi enci a en la rel acién 72
par lam ento- comuni dad



Demanda de la uni dad para
que [la mul tiplicidad permi ta

la operati vidad ("0110%1_
representati VSInformacién Sabel'q I’e 1
= Cultury sobre ué €s)
vo\\mt‘ad y Sentlmlent(). de Politicg naturaleza y fianza
aerer segV \a pertenencia (memon-a limites del o es para
\ 1d0 0¢ grupal Colecti régimen de  (razo"
& se“mc') desarrollado representacion "¢ | ..
e‘“e . . rep entacion Y
X (tolerancia 2lRepresentaci 6 repres ,
Otro = en 10
) n operat iva, representantes)

funci onal
Vive Experiencia eficaz
(r “Preg, Itia sobre demanda
eX’Stencj ntacidn y limites de
eXpeI‘im: ;"ellte procesos i
9d3) colectivos de (Va\()l‘ar ¢
toma de peneficio y el
decisiones costo) .

Normas, procesos e
instituciones que incentiven el
orden de pertenencia y la
intel'és finalidad grupal (inclusion de
la diferencia y singularidad en

la estructura de la unidad)



.CUAN INTERESADO ESTA EN LOS TEMAS POLITICOS: MUY
INTERESADO, INTERESADO, POCO INTERESADO O NADA

INTERESADO?
Porcentaje
60.0
50.0 48.5
42.0
40.0
30.0
20.8
20.0
9.2
10.0 7.3
N
0.0
Muy interesado Interesado Poco Nada No sabe / No
interesado interesado contesta

d Setiembre 2003 B Abril 2005

Universo: Lima Metropolitana y Callao
Base: Total de entrevistados



EN GENERAL, ;DIRIA QUE ESTA MUY SATISFECHO, SATISFECHO,
POCO SATISFECHO O NADA SATISFECHO CON LA
DEMOCRACIA EN EL PERU?

Porcentaje
60.0

94.2 51.4

50.0

42.0

40.0

33.3

30.0

20.0

10.3

10.0 54

0. :
0.0 Lo ‘ -

Muy satisfecho Satisfecho  Poco satisfecho Nada satisfecho No sabe / No
contesta

1.5 1.0
e

O Setiembre 2003 m Abril 2005

Universo: Lima Metropolitana y Callao
Base: Total de entrevistados




EN GENERAL, ;CONFiA MUCHO, BASTANTE, POCO O NADA
EN LOS PARTIDOS POLITICOS?

Porcentaje

60.0 -
50.8

o
N

50.0 4

40.0

30.0

20.0

10.0

0.4 2.0 0.6
0.0 [ '

Mucho Bastante Poco Nada No sabe / No
contesta

@ Abril 2005

Universo: Lima Metropolitana y Callao



PORCENTAJE DEL PRESUPUESTO DE LA REPUBLICA

AS'ﬁMAﬁ@ AL CONGRERQ-HRRABHMIBRARARN KOLES)

Constitucio
1860 r

1933 {

)

PROMEDIO PORCENTUAL

1899 a 1919 Estado 295

1919 a 1930 oligarquico 2.88

1930 a 1948 - 1.70

19502 196g | Eotado bienestar ) . >Bicameralismo

1981 a 1985 Partidos de 0.27 (1822-1992)

1986 a 1990  MIEEEE (5 1.29

1991 a 1992 |d_e °|°g'C°.S 1.67 ./
................... (poliey seeking)-- -~ Z - - = - == - -

1993 a 1995 0.43

1996 2 2000 | Estado reducido |0.75

2001 a 2003 Partidos catch 0.85 >Unicameralismc

2004 (S/319°794) all 0.725 (1993-2006)

2005 (S/288°709) : i 0.59

2006 (S/360) 0.71

77



PORCENTAJE DEL PRESUPUESTO DE LA REPUBLICA

ASIGNADO AL CONGRESR 1380181446 Mp O kG2l onar.

Gobierno ° PROMEDIO PORCENTUAL
E - 181 022 ) Periodo
: 1982 Ll (1980-1985)
u 1983 0.25 >
(1)
g . 1984 0.26 Prom. 0.27%
e S . 03 2.
1986 075 )
G
¢ 1987 0.95
a (1985-1990)
2 ¢ 1988 0.87 >
(1)
: 1989 1.96 Prom. 1.29%
a

78

ot 1990 .. _._ 1.9 _ J . . ... _.
Z * 1991 1.31 (1990-1992)
;l'n 1992 2.02 Prom. 1.66%
o
r
|



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DEL

CONGRESO - 2004
* GASTO CORRIENTE 314°925,035
98.48%
* 1. Gastos en personal 208°080,073
65.07%
g Congresistas (Incluye Remuneraciones, Obligaciones 57°140,467
17.87%
= . del Empleador, Gratificaciones, Gastos Operativos,
& . Seguro Médico)
m 0 Personal Activo (Incluye Remuneraciones, Obligaciones 149
= "939,606 46.89%
L) . del Empleador, Gratificaciones, Racionamiento,
5 . SNP, Seguros)
- . Contingencias 1°000,000
e 0.31
T * 2. Obligaciones previsionales (Pensionistas) 70°745,862
= 22.12%
o . Ex Congresistas (310) 49°085,256
= 15.35%
= . Ex Personal (710) 19°756,814
< 6.18%
L . Reintegro de ejercicios anteriores 1°903,792
r“- 0.60%
Z * 3. Bienes y Servicios 34°627,603
G 10.83%

4. Otros

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

ESTRUCTURADE L PRESUPUESTO DE L CONGRE SO

2005
GASTO CORRIENTE 281,662,697 97 .5%
Gastos de Personal 188,085,079 65.1%
Congresistas 50,971,539 17.6%
5 Personal Activo 132,228,996 45 8%
m Otros (SNP, DISIC, etc..) 4 884 544 1.7%
0 Obligaciones Previsionales 69,563,446 24.1%
"j Bs. y Serv. y otros 6. Corr. 24,014,172 8.3%
0
7 GASTOS DE CAPITAL 7,136,842 2.5%
& Inversiones 2,768,703 1.0%
% Oftros Gastos de Capital 4,368,139 1.5%
r
5 TOTAL GENERAL 288,799,539 100.0%
5
L

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Ingreso bruto mensual de un congresista
Julio 2003

Monto en nuevos soles
(montos varian segun régimen
ConceptDS pensionario y variacion del tipo de
cambio)
Remuneracion

- Sujeta a los siguientes descuentos: Impuesto a la Renta de Quinta Categoria (total de ingresos S/.5113,28

& 1 anuales menos 7 UIT o S/. 21.700,00); aportaciones del empleador (9% de ESSALUD y 2% de

ki Impuesto Extraordinario de Solidaridad); y retenciones (porcentaje variable segiin se trate del

N Sistema Privado de Pensiones, Sistema Nacional de Pensiones o Fondo de Pensiones del

d Decreto Ley Num. 20530)

o

L ; i e

= Asignacion por funcion congresal

E (Sujeta a descuento del Impuesto a la Renta de Quinta Categoria y sin caracter pensionable) S/. 5 159,68

_rr"

L %) (US$ 1 280,00 que se paga en nuevos soles al tipo de cambio vigente + S/.

o 705,28 segun el Acuerdo de Mesa Directiva Num. 107-97-98/ M ESA-CR)

%

[

=3

!

= Descuentos

E 3 SNP S/. 664,73

- IR 5Sta. Cat. S/. 1 934,68

"f TOTAL DESCUENTOS S/. 2 599,41

LS

-

= 4 Ingreso bruto mensual S/. 10 272,96

i

O

T

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Percepciones totales netas de un congresista

5 Ingreso neto mensual
(menos descuentos de ley) S/. 7 673,55
2
;u_',:' 6 Gastos Operativos S
L
=4
=
=
<L
L
<
& 7 Total a pagar S/. 24 163,16
<L
L
Z
0
HE

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

INCREMENTO DE INGRESOS MENSUALES
DE LOS CONGRESISTAS

1995 - 2004

Fecha Remuneracién Gastos Total Tipo de Ingresos
: Neta Operativos Cambio Ddélares
ﬁ S/. S/. S/. S/. Us$
m oL 5,689 4,910 10,599 225 4,711
-y
= Noviembre
E 1996 5,438 9,494 14,932 2.58 5,788
_d.r"
» Junio 6,570
& oG 7,907 14,760 22,667 3.45 !4
;:: que 1995
o, Marzo 7.110
& 2004 8,001 16,600 24,601 3.46 e
- que 1995
oz .
=y Fuente: Boletas de Pago de Congresistas
‘f Elaboracion:CENES (Manuel Lajo Lazo). Los ingresos no incluyen los cuatro abonos adicionales
LJ

| PONTIF

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Congresos unicamerales

* Maximo
1,320 hab./representante
* Minimo
467,867 hab./representante

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Congresos unicamerales

* Maximo
5,56% pob./representante
* Minimo

0.03% pob./representante

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Congresos bicamerales

* Maximo
1,806 hab./representante
* Minimo
1°303,318 hab./representante

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Congresos bicamerales

* Maximo
2,78% pob./representante
* Minimo

0.11% pob./representante

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

Profesor: César Delgado Guembes



Peru

Pera
pob/r pte.

PERU

219,558 pob/rpte.

0.83%

88



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Congresos unicamerales

* Maximo
1,320 hab./representante
* Minimo
467,867 hab./representante

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
EN CONGRESOS UNICAMERALES

 Hasta 26,000 habitantes por representante

* Pais Poblacion por representante

* Liechtenstein 1,320
s e Ménaco 1,889
E * Andorra 3,214
5 * Islandia 4,460
E * Luxemburgo 7,367
0 * Chipre 9,875
S . Estonia 13,634
: . Cuba 18,697
% * Eslovenia 22,056
ri * Albania 22,464
5 - Finlandia 25,890

F

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
EN CONGRESOS UNICAMERALES

* Mas de 26,000 y menos de 52,000 habitantes por representante

* Pais Pob/rpte _Pais Pob/rpte

* Hungria 26,018 Bulgaria 34,145
= * Lituania 26,163 Rep.Cent.Afric. 34,697
f * Noruega 27,200 Grecia 35,410
©  « Libano 27,781 Eslovaquia 36,020
3 + Armenia 28,916  Panama 39,988
® - Dinamarca 20,793  Portugal 43,622
_E *  Kuwait 30,323 Honduras 46,852
% * Croacia 30,828  Singapur 48,329
s * Nueva Zelanda 31,733 Rep.Pop.Dem.Laos 49,569
g * Rep.Dem.Pop.Corea 32,646 Israel 51,433
: * Mongolia 33,671

l

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
EN CONGRESOS UNICAMERALES

* Mas de 52, menos de 132, habitantes por representante

* Pais Poblacion por representante

* Nicaragua 56,609

* Angola 61,486
2 - Costa Rica 72,140
o - El Salvador 75,000
2 * Senegal 80,517
E - Argelia 81,161
%  Camerun 84,461
< * lrak 89,709
7  + Ghana 98,670
= * Ecuador 104,683
< * Burkia 107,135
;’ * Guatemala 109,164
Z - Sudafrica 109,480

Profesor: César Delgado Guembes

l



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
EN CONGRESOS UNICAMERALES

Mas de 132, habitantes por representante

* Pais Poblacion por representante

R * Egipto 152,159

i . Rep.Corea 172,414

© + Peri 219,558
S+ Irén 246,100

; * Indonesia 429,680
.+ China 430, 621

- Bangladesh 467,897

l

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Congresos unicamerales

* Maximo
5,56% pob./representante
* Minimo

0.03% pob./representante

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
EN CONGRESOS UNICAMERALES

* Mas de 1% de la poblacion por representante

S * Pais %pob/rpte Pais %pob/rpte
; e Ménaco 5.56 Panama 1.41
;: * Liechtenstein 4.00 Mongolia 1.32
Q * Andorra 3.57 Chipre 1.25
% * Costa Rica 1.75 El Salvador 1.19
E * Luxemburgo 1.67 Singapur 1.18
% * Islandia 1.59 Eslovenia 1.11
E * Kuwait 1.54 Nicaragua 1.09

l

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
EN CONGRESOS UNICAMERALES

* Mas de 0.5% y menos de 1% de la poblacion por representante

* Pais %pob/rpte Pais % pob/rpte
* Estonia 0.99 Honduras 0.78

;5 * Rep.Cent. Africana 0.92 Libano 0.78

;: * Rep.Pop.Dem. Laos 0.92 Armenia 0.76

c:-* * Guatemala 0.88 Albania 0.71

% * Israel 0.83 Lituania 0.71

E * Nueva Zelanda 0.83 Eslovaquia 0.67

E e Peru 0.83 Croacia 0.66

E * Senegal 0.83 Noruega 0.61

‘i * Ecuador 0.81 Camerun 0.56

% . Dinamarca 0.56

l

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
EN CONGRESOS UNICAMERALES

* Hasta 0.5% de la poblacion por representante

* Pais %pob/rpte Pais % pob/rpte
= * Finlandia 0.5 Grecia 0.33
E * Ghana 0.5 Argelia 0.26
5 * Angola 0.45 Hungria 0.26
r: * Portugal 0.43 Sudafrica 0.25
<+ Bulgaria 0.42 Egipto 0.22
% * Irak 0.4 Indonesia 0.2
E * Rep. Corea 0.37 Cuba 0.17
2 * Iran 0.34 Rep.Democ.Corea 0.15
E * Bangladesh 0.33 China 0.03
z
L

l

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Congresos bicamerales

* Maximo
1,806 hab./representante
* Minimo
1°303,318 hab./representante

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
EN CONGRESOS BICAMERALES

* Hasta 36,000 habitantes por representante

* Pais Poblacion por representante
R  Antiguay Barbuda 1,806
i * Republica Dominicana 2,786
>+ Lesotho 13,271
é * Irlanda 16,996
S+ Namibia 18,245
2+ Mauritania 20,051
E * Austria 32,692
E * Jamaica 32,746
% * Liberia 34,533

F

Profesor: César Delgado Guembes



PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION

EN CONGRESOS BICAMERALES

* Entre 36,000 y 72,000 habitantes por representante

* Pais

« Jordania
60,466

* Paraguay

* Rumania

* Bélgica

* Kyrguistan
 Canada

* Bolivia

Pob/rpte
42,092

45,088
46,161
46,443
47,486
52,280
53,049

_Pais Pob/rpte

italia

Haiti 62,584
Franc ia 65,166
Espana 65,552
Polonia 68,388
Paises Bajos 70,800
Bosnia Herzegovina 71,298

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
EN CONGRESOS BICAMERALES

* Entre 72,000 y 144,000 habitantes por representante

* Pais Poblacion por representante

2 * Austria 85,566
E * Malasia 86,500
z * Chile 91,136
; * Etiopia 96,207
g * Alemania 111,574
% * Argentina 112,559
E * Kasakstan 138,750
5

Profesor: César Delgado Guembes
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Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
EN CONGRESOS BICAMERALES

* Mas de 144,000 habitantes por representante

* Pais Poblacion por representante

s « Colombia 160,580

5+ México 155,228
% * Japén 175,151

g * Federacion Rusa 230,357
S+ Nigeria 249,316
2+ Brasil 285,988
Z - Filipinas 310,970
E - Estados Unidos 526,022
Z  + India 1°303,318

l

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

Congresos bicamerales

* Maximo
2,78% pob./representante
* Minimo

0.11% pob./representante

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
EN CONGRESOS BICAMERALES

* Mas de 1% de la poblacion por representante

> Pais Y%pob/rpte
= e+ Antiguay Barbuda

;" Antlg

Q * Bosnia Herzegovina 1.75%
5 « Jamaica 1.23%
g * Liberia 1.11%
f * Namibia 1.02%
5

l

Profesor: César Delgado Guembes



Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
EN CONGRESOS BICAMERALES

* Menos de 1% y mas de 0.4% de la poblacidén por representante

* Pais %pob/rpte Pais %pob/rpte

| * Kyrguistan 0.95% Chile 0.59%
E * Haiti 0.91% Rep.Dominic. 0.55%
i . Kasajstan 0.86% Bélgica 0.45%
= * Jordania 0.83% Australia 0.44%
b‘i * Paraguay 0.80% Irlanda 0.44%
i * Mauritania 0.73% Paises Bajos 0.44%
E * Lesotho 0.65% Filipinas 0.41%
< * Bolivia 0.64% Austria 0.40%
L
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Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
EN CONGRESOS BICAMERALES

* Menos de 0.40% y mas de 0.1% de la poblaciéon por representante

* Pais %pob/rpte Pais %pob/rpte
Malasia 0.38% Espana 0.16%
f * Colombia 0.37% Federacion Rusa 0.16%
i * Argentina 0.30% Meéxico 0.16%
l.:_‘:J * Nigeria 0.21% Etiopia 0.15%
_;' *  Rumania 0.21% Alemania 0.14%
;—; - EEUU 0.19% Japén 0.14%

E * Polonia 0.18% India 0.13%
i + Canada 0.17% Francia 0.11%
Z + Brasil 0.17% Italia 0.11%

l
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Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION

Picos maximos por tipo de régimen

* Pais Poblacidén Representantes %pobl/representante
« UNICAMERAL
3 * Ménaco 34,000 18 5.56%
=« China 1,284'972 2,984 0.03%
< « BICAMERAL
<+ AntiguaBarbuda 65,000 36 2.78%
S+ Jtalia 57°503 950 0.11%
Z
; * Francia 58’519 898 0.11%
:
[

l
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Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
Equivalencias de representacion con Peru
en paises con picos maximos

Pais Poblacién/Rpte. %pob/rpte. (¢ Cuantos Peru?)
Z * UNICAMERAL
é * Moénaco (uni) 4,738 5.56% (5,277)
E—; * China (uni) 878,233 0.03% (29)
% * BICAMERAL
g * Antigua Barbuda (bi) 9,477 2.78% (2,638)
i * Italia/ Francia (bi) 239,518 0.11% (105)

l
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NIVELES DE REPRESENTACION

Paises con 20’ a 30’ de poblacion
Numero de representantes /PBIl per capita ($anual)

Pais PBl per capita Representantes Peru (simul.)

1 Nivel
RDP Corea 10,000 687 150 alto

<
Malasia 3,317 262 380

> medio-alto
Irak 2,700 250 400 |
Perd 2,062 120 -
Argelia 1,596 380 260 [ mEdiENE
Rumania 1,522 485 210

~

Niveles: alto (sobre $ 7910); medio-alto (entre $2556 y $ 7910);
medio-bajo (entre $ 636 y $ 2555).

Fuente: Informe del Banco Mundial de 1994
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7o del Presupuesto Nacional 2004
asignado a ingresos de Congresistas

* Ingresos S/.57°140,467

°* Ppto. 2004 S/.44,115°387,252

R

* = 0.13%
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Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION

Simulacion del costo anual del Congreso en haberes
(14 remun.por afo)

N° Congresistas PBI per cap. (S/601mens.) Rem.min.vital(S/450) UIT (S/3,100)

_* 5277 Ménaco)  44'400,678 33245100  229°021,800
n; * 1,509 (China) 12°696,726 9°506,700 65°490,600
S+ 2,638 (AntBarbuda) 22°196,132 16'619,400  114°489,200
E « 105 (talia/Francia) 883,470 661,500 4°557,000
: » 14,000 (Villaran 1916) 117°796,000 88'200,000  607°600,000
E - 1,400 (1/10000 electores) 11°779,600 8°820,000 60°760,000
; . 120 (Const.1993) 1°009,680 756,000 5°208,000
; . 240 (Const.1979)  2°019,360 1'512,000  10°416,000
4

l
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PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERV

Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION - Costo porcentual anual sobre
Presupuesto Nacional 2004 a razon de 14 remuneraciones por afo
(1 URSP / Ppto.S/.44,115° 387,252)

N° Congresistas PBI per cap. (S/601mens.) Rem.min.vital(S/450) UIT (S/3,100)

* 5,277 (Ménaco) 0.101% 0.0755% 0.519%
* 1,509 (China) 0.029% 0.022% 0.148%
* 2,638 (Ant.Barbuda) 0.050% 0.038% 0.260%
* 105 (italia/Francia) 0.002% 0.001% 0.010%
* 14,000 (villaran 1916) 0.267% 0.200% 1.377%
* 1,400 (1/10000 elect.) 0.027% 0.020% 0.138%
* 120 (Const.1993) 0.002% 0.002% 0.012%
* 240 (Const. 1979) 0.005% 0.003% 0.024%
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Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION
Simulacion del costo anual del Congreso en haberes
(14 remun.por afio y 6 URSP)
N° Congresistas PBI per cap. (S/601mens.) Rem.min.vital(S/450) UIT (S/3,100)

5,277 (Ménaco) 266°404,068 199°470,600 1,374°130,800

1,509 (China) 76°180,356 57°040,200 392°943,600

2,638 (Ant.Barbuda) 133°176,792 997716,400 686°935,200

105 (Italia/Francia) 5°300,820 3°969,000 27°342,000
14,000 (vilaran 1916) 706°776,000 529°200,000  3,645°600,000

1,400 (1/10000 electores) 70°677,600 52°920,000 364°560,000

120 (Const.1993) 6°058,080 4°536,000 31°248,000

ONTIFICLIA UNIVERSIDADR CATOLICA DEL PERLY
[ ]

240 (Const. 1979) 12°116,160 9°072,000 62°496,000
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Uni/bicameralidad y Comision Permanente

NIVELES DE REPRESENTACION - Costo porcentual anual sobre
Presupuesto Nacional 2004 a razon de 14 remuneraciones por afo
(6 URSP / Ppto.S/.44,115° 387,252)

N° Congresistas PBI per cap. (S/601mens.) Rem.min.vital(S/450) UIT (S/3,100)

* 5,277 (Ménaco) 0.60% 0.45% 3.11%
f * 1,509 (China) 0.89%
i * 2,638 (Ant.Barbuda) 0.30% 0.23% 1.56%
Q * 105 (italia/Francia) 0.01% 0.01% 0.06%
S+ 14,000 (villaran 1916)  1.60 % 1.20% 8.26%
E * 1,400 (1/10000 elect.) 0.83%
f * 120 (Const.1993) 0.01% 0.01% 0.07%
% * 240 (Const. 1979) 0.03% 0.02%
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